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【基金项目】本文系 2018 年中央高校基本科研业务费专项资金资助项目（Supported by the Fundamental Research Funds for the 
 Central Universities）“台湾地区新一轮司法改革实证研究”（项目编号：20720181094）的阶段性研究成果。 
36 相关研究包括：邓立军：《台湾地区通讯监察制度：现状与前景》，载《中国人民公安大学学报（社会科学版）》2009 年
第 6 期，第 22～32 页；吴常青：《台湾地区“通讯保障及监察法”修改研究》，载《台湾研究集刊》2016 年第 2 期，第
92～102 页；刘国庆：《论台湾地区监听制度的新变革——以通讯记录的保护为视角》，载《海峡法学》2016 年第 4 期，
第 55～62 页。 
37 相关背景参见中国台湾网：《关说案重震台湾：蓝营纷争 绿欲图谋》，http://www.taiwan.cn/plzhx/zht/201309/t20130912_ 
   4869151.htm，下载日期：2017 年 11 月 19 日。 
38 参见李荣耕：《简评二〇一四年新修正的通讯保障及监察法—一次不知所为何来的修法》，载《月旦法学杂志》第 227 期，
第 148～175 页。 
39 王连伟：《马英九遭台检方起诉 成台湾第三位被起诉卸任领导人》，载《人民日报海外版》2017 年 3 月 15 日，第 4 版。 






















于 2013 年 8 月 31 日、9 月 1 日两次将监听获得信息连同其他侦查资料向时任台湾地区领导人马英九
报告，并在 9 月 4 日再向时任台湾地区行政机构负责人江宜桦报告。马英九于 2013 年 8 月 31 日向时
任台湾地区行政机构负责人江宜桦、台湾地区领导人办公室副秘书长罗智强告知相关信息。2013 年 9
月 6 日，“特侦组”召开记者会，黄世铭对外公布了监听译文。2013 年 9 月 8 日，马英九召开记者会，
公开谴责王金平涉及“司法关说”。 
2013 年 10 月，“检察总长”黄世铭因涉嫌泄密等罪，被“台湾台北地方法院检察署”检察官传
唤，案件于 11 月被起诉至“台湾台北地方法院”，涉及违反“通讯保障及监察法”“刑法”“个人资
料保护法”等罪名。2014 年 3 月，“台湾台北地方法院”判决黄世铭因违反“通讯保障及监察法”第
27 条、“刑法”第 132 条，被判处有期徒刑 1 年 2 个月，可易科罚金41。一审判决后，黄世铭辞去“检
察总长”职务，回任台湾地区“最高法院检察署”检察官。黄世铭和检方分别对一审判决提起上诉，
二审法院“台湾高等法院”于 2015 年 2 月作出终审裁判42。“台湾高等法院”撤销了一审判决，认为
黄世铭违反了“通讯保障及监察法”第 27 条、“刑法”第 132 条和“个人资料保护法”第 16 条，应
判处有期徒刑 1 年 3 个月，可易科罚金43。由于相关罪名的最重本刑为三年以下有期徒刑，根据台湾地
区“刑事诉讼法”，黄世铭所涉案件不得向第三审法院上诉44。 
由于马英九在任时拥有“豁免权”，检方 2013 年接到柯建铭告发后，在 2016 年 5 月马英九卸任
后才启动侦查。2017 年 3 月，“台湾台北地方法院检察署” 侦查终结后起诉马英九，认为其违反“通
                                                             
41 台湾地区“台湾台北地方法院”2013 年“瞩易字第 1 号刑事判决”。 
42 台湾地区“台湾高等法院”2014 年“瞩上易字第 1 号刑事判决”。 
43 黄世铭已于 2015 年 1 月办理退休，由于其未被判“褫夺公权”或“涉内乱外患”，退休金照领，已发退休金不追回。参见
台湾地区《苹果日报》综合报导：《泄密案 黄世铭判 1 年 3 月定谳 合议庭告发：马是漏网之鱼》，载台湾地区《苹果日报》
网站，https://tw.appledaily.com/headline/daily/20150213/36386699/，下载日期：2017 年 11 月 19 日。 










涉及自诉案无罪定谳49。2018 年 5 月，“台湾高等法院”就检方上诉的案件作出判决，改判马英九有
罪50。该案一审无罪、二审有罪，原本无上诉机会。受到台湾地区“释字第 752 号解释”影响，台湾地
区“刑事诉讼法”2017 年 11 月进行修改，马英九尚可对二审判决提起上诉51。 
（二）主要法律争议 
“九月政争”引发的“泄密案”包括涉及黄世铭、马英九的 3 起案件，涉案的行为包括黄世铭 4 次
泄露侦查秘密52、马英九 1 次泄露侦查秘密53以及黄世铭后 2 次泄露侦查秘密是否受到马英九教唆54。检
方和辩方分别从举证等方面进行攻防，“教唆泄密”在公诉和自诉案件中均因证据不足而未被认定，







台湾地区“刑事诉讼法”自 1935 年起，即规定了“侦查不公开之” ⑫。从 1982 年起，相关条文
调整至“刑事诉讼法”第 245 条，并规定了辩护人在侦查过程中的权利与义务。2000 年，台湾地区“刑
事诉讼法”第 245 条修正，增加了检察官、检察事务官、司法警察、辩护人等“于侦查程序依法执行
职务之人员”遵守侦查不公开的具体制度和例外⑬。随后 2012 年，台湾地区“刑事诉讼法”第 245 条
                                                             
45“台湾台北地方法院检察署检察官起诉书”2017 年“侦字第 5148 号、第 5149 号”。 
46“台湾台北地方法院”2017 年“瞩易字第 1 号刑事判决”。 
47“台湾台北地方法院”2014 年“自更（一）字第 3 号刑事判决”。 
48 参见赖佩璇：《泄密案马英九无罪 北检 5 大理由上诉》，载台湾地区《联合晚报》，https://udn.com/news/story/7315/2707931，
下载日期：2017 年 11 月 19 日。 
49“台湾高等法院”2017 年“上易字第 819 号刑事判决”。 
50“台湾高等法院”2017 年“瞩上易字第 2 号刑事判决”。 
51 台湾地区“刑事诉讼法”第 376 条。如果案件在第一审法院被判无罪、免诉、不受理或管辖错误等，第二审法院撤销并改判
“有罪”时，案件可以上诉至第三审法院。该规定系“刑事诉讼法”因应“司法院释字第 752 号解释”的意旨修改。 
52 2013 年 8 月 31 日向马英九、9 月 1 日向马英九、9 月 4 日向江宜桦等、9 月 6 日新闻发布会。 
53 2013 年 8 月 31 日向江宜桦等。 
54 2013 年 9 月 1 日向马英九、9 月 4 日向江宜桦等。由于本文主要关注保守侦查秘密的问题，因此案件中涉及“诽谤”的部分
将不作展开分析，特此说明。 
⑪ 台湾地区现行“刑法”第 21 条：“依法令之行为，不罚。依所属上级公务员命令之职务上行为，不罚。但明知命令违法者，
不在此限。” 
⑫ 1935 年制定的“中华民国刑事诉讼法”第 224 条。本文所引用台湾地区规定、司法判决均来源于台湾地区“法源法律网”数
据库。 
































此外，台湾地区“司法院释字第 585 号解释”及“司法院释字第 603 号解释”中将“资讯隐私权”纳
                                                             









58 台湾地区现行“刑法”第 132 条：“公务员泄漏或交付关于‘中华民国’‘国防’以外应秘密之文书、图画、消息或物品
者，处三年以下有期徒刑。” 
59 台湾地区现行“通讯保障及监察法”第 18 条：“依本法监察通讯所得数据，不得提供与其他机关（构）、团体或个人。但
符合第五条或第七条规定之监察目的或其他法律另有规定者，不在此限。” 




61 台湾地区“个人资料保护法”第 16 条：“公务机关对个人资料之利用，除第六条第一项所规定数据外，应于执行法定职务
必要范围内为之，并与搜集之特定目的相符”。 
62 台湾地区“个人资料保护法”第 44 条：“公务员假借职务上之权力、机会或方法，犯本章之罪者，加重其刑至二分之一”。 
63 关于“司法院释字第 729 号解释”的讨论参见肖琼露：《论台湾地区“权力分立原则”解释的功能主义转向——以“释字第









































选择越级向台湾地区领导人报告。辩护意见还列举了 2014 年 10 月任台湾地区法务主管部门负责人罗
莹雪关于涉公众案件中“侦查不公开”的变通的讲话，以及台湾地区检察机关过去在社会瞩目案件中
                                                             
65“法务部 2012 年 10 月 23 日法检字第 10104158660 号函”。 








































                                                             
67 2001 年台湾地区“台湾台北地方法院检察署”向台湾地区法务主管部门负责人陈定南报告将起诉民意代表罗福助伤害案、
2005 年“检察总长”吴英昭向台湾地区领导人陈水扁报告台湾地区领导人办公室副秘书长陈哲男涉嫌弊案。 










































                                                             
71 台湾地区现行“中华民国宪法”第 44 条：“总统对于院与院间之争执，除本宪法有规定者外，得召集有关各院院长会商解
决之。”该概念亦称为“院际调解权”。 
72 包括“院际调解权”，起诉书表述为“权限争议处理权”。 
















































                                                             
75 参见吴庚、陈淳文著：《宪法理论与政府体制》，作者 2014 年自版，第 439～441 页。 
76 林子仪等著：《宪法——权力分立（增订 2 版）》，新学林出版股份有限公司 2014 年版，第 337 页。 
77 一审判决书刚刚发布，台湾地区就有相关争论。参见吕丁旺：《误入宪法丛林的法律判决》，载台湾地区《苹果日报》网站， 
https://tw.appledaily.com/headline/daily/20170905/37771115/；刘昌坪：《律师刘昌坪专栏：法官怎能不适用宪法》，载台湾地
区《苹果日报》网站， https://tw.appledaily.com/realtimenews/article/new/20170911/1201671/，下载日期：2017 年 11 月 19 日。 
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79 参见佚名：《马英九因泄密获刑？本人亲自出面回应：上诉到底》，http://news.cctv.com/2018/05/15/ARTICmJKMbSyhdXon 
SEW5YIl180515.shtml，下载日期：2018 年 3 月 16 日。 
80 参见刘文戈：《台湾地区新一轮“司法改革”初探：模式、法理与影响》，载《台湾研究》2017 年第 1 期，第 89～91 页。 
81 柯建铭自诉案二审“台湾高等法院”2017 年“上易字第 819 号刑事判决”指出：“……中央阁员如有风纪问题，总统出面
了解，并同行政院院长处理，以解决政治风暴、维持政局安定、维护国家利益，合于台湾近年来政治现象，与宪政体制不
相违悖。” 
